




















A kötet első három fejezete az abduk-ció bemutatását, működésének leírá-sát vállalja. Az utolsó fejezetben az 
abdukció által irányított kutatások megter-
vezését és lebonyolítását mutatja be.
A szerző tudománytörténeti bevezető-
vel avatja be az olvasót az abdukció és 
a kvalitatív kutatásmódszertan kapcsola-
tának változásába. Nagyon olvasmányos 
rész, logikusan felépített, segítve a számos 
tudományos nézet egymásravetülésének és 
hatásának megértését. Tudománytörténeti 
áttekintésének gerincét főleg az európai 
tudományos irányzatok adják, amit tovább 
is árnyalhatunk a tengerentúli, főleg a szo-
ciológiához köthető kutatásmódszertani 
áramlatokkal. 
A továbbiakban a kvalitatív jellegű 
társadalomtudományi, neveléstudományi 
kutatások szükségszerűségét és létjogo-
sultságát szeretném igazolni magam is, 
támogatva a könyv szerzőjének szándékát.
A kvalitatív kutatások térnyerése
A társadalomtudományok területén a kva-
litatív kutatások a huszadik század nyolc-
vanas éveire méltatlanul háttérbe szorultak 
a kvantitatív kutatási módszerek előnyére. 
A szociológiában a „Chicago-i iskola” 
már az 1920-as, 1930-as években használ-
ta a társadalmi csoportok életének vizs-
gálatára a kvalitatív kutatásokat (Thomas 
és Znaniecki, 1958; Bögre, 2003). Az 
USA-ban az antropológia területén ugyan-
ebben az időben például Boas, Mead, 
Bateson, Malinowski és mások használ-
tak kvalitatív eljárásokat a különös, addig 
ismeretlen népcsoportok vizsgálatában, 
amelyek a kultúrára, szokásokra, furcsa 
csoportbeli jelenségek megfigyelésére irá-
nyultak. Az etnográfiai irodalomban ekkor 
jelent meg először a deviancia, illetve a 
problematikus „másik” vizsgálata, amely 
az uralkodó hatások és az alcsoportok 
körében tapasztalható folyamatok közötti 
eltérések értelmezéséből fakadt (Denzin, 
2005).
Az 1970-es évektől kezdve a társada-
lomtudományok válnak központi forrá-
saivá a kritikai és értelmező elméleteknek, 
amelyekhez a kvalitatív kutatás is kap-
csolható. Ugyanakkor a kutató építőmes-
terré válik, aki képes a megfelelő területek 
módszereit segítségül hívni és azokat új 
kontextusban felhasználni. Ennek az idő-
szaknak a következménye a reprezentáció 
krízise. A kutatóknak nehézségeik van-
nak önmaguk és a reflexív szövegek tár-
gyainak meghatározásában. A bölcsészet-
tudományok a társadalomtudományokba 
olvadnak, új magyarázatokat és új utakat 
keresve bizonyos népcsoportok kultúrá-
jának és azok néprajzi összefüggéseinek 
vizsgálatában. Eközben a társadalomtu-
dományok is keresik, hogyan lehet struk-
turalista vagy posztstrukturalista módon 
tanulmányozni a társadalomban fellelhető 
szövegeket. A kutatók alternatív értékelé-
si kritériumokat keresnek, amelyek bizo-
nyítóak lehetnek az értelmezés, megértés 
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folyamán. A kvalitatív kutatás tehát olyan 
kutatási lehetőség, amelyet komplex, egy-
mással összefüggő kifejezések, fogalmak 
és feltevések halmazai alkotnak. A kva-
litatív kutatás olyan tevékenység, amely-
lyel a világ megfigyelhető, és eljárásaival 
láthatóvá teszi a világ nem látható oldalát 
is, amellyel egyben azt alakítja is. A rep-
rezentáció formái alkotják a vizsgálatok 
tárgyát (interjú, beszélgetés, fénykép, 
film- és hangfelvétel, visszaemlékezés). 
Ezen a szinten a kvalitatív kutatás a világ-
nak természetes, magyarázó megközelí-
tése. Így a kvalitatív kutató a kutatását 
a megfigyelendő jelenségek természetes 
közegében végzi. A kutató tapasztalati 
anyaggal dolgozik - esettanulmány, sze-
mélyes tapasztalat, introspekció, élettör-
ténet, interjú, művészeti alkotások, kul-
turális termékek és szövegek -, tehát egy-
mással összefüggő magyarázó módszerek 
széles tárházát használja, remélve, hogy a 
felmerülő problémákat mélyebben meg-
érti. Denzin (2005) nyomán a kvalitatív 
kutatások nyolc történeti szakaszát külön-
böztetjük meg, amelynek napjainkban az 
utolsó szakaszában járunk. Ezt az utolsó 
szakaszt, amelyet töredezett jövőkép jelle-
mez, 2005-től napjainkig tartjuk számon. 
Denzin úgy határozza meg a kutatót, mint 
aki improvizál és „bricoleurként” tevé-
kenykedik. 
A kvalitatív kutatás több megközelítést 
foglal magába, úgymint a hagyományos 
pozitivizmus, posztpozitivizmus, poszt-
strukturalizmus és más perspektívák. 
A jövő egyben a jelenünk is, amely szem-
betalálkozik majd olyan társadalmi jelen-
ségekkel (demokrácia, rasszizmus, glo-
balizáció, fogyasztói társadalom, szabad-
ság, közösségek, individualizmus, stb.), 
amelyek vizsgálatában módszertani héza-
gok vannak. Vélhetően ezen jelenségek 
vizsgálata – amelyek a neveléstudományt 
foglalkoztató területeket sem kerülik meg 
− igényli majd a sokoldalú kvalitatív mód-
szertani eljárásokat. 
A bizonytalanságok ellenére ugyanak-
kor a kvalitatív perspektíva folyamatosan 
jelen van az egymástól elkülönülő idősza-
kokban, úgymint hermeneutika, struktura-
lizmus, szemiotika, fenomenológia, kultú-
ravizsgálatok, amelyek a reprezentációk 
felé fordulnak. Azonban nincs olyan kitün-
tetett módszer, amely más módszer felett 
áll. A kvalitatív kutatásban használatosak 
a következő módszerek: szemiotika, narra-
tivitás, vita, beszélgetés, archív felvételek 
elemzése, statisztika, táblázatok, grafiko-
nok, hermeneutika, interjú, pszichoana-
lízis, közvéleménykutatás, megfigyelés, 
kultúratudomány - ezek mindegyike mély 
belelátást és megértést biztosíthat. 
Nelson és munkatársai szerint a kvalita-
tív kutatás interdiszciplináris, transzdisz-
ciplináris és néha nem elég tudományos 
terület (Denzin és Lincoln, 2005), átível a 
bölcsészeten, a társadalomtudományokon 
és a fizikai tudományokon. A hangsúly a 
multiparadigmatikusságán van, érzékeny a 
multimetodológiai megközelítés értékeire, 
elkötelezett a természetesség és az embe-
ri tapasztalatok megértésének értelmező 
módjai iránt. Ugyanakkor a terület sokféle 
rejtett etikai és politikai nézőpontot tartal-
mazhat.
A kvalitatív kutatás egyidőben ölel fel 
két oldalról érkező nyomást. Egyrészt leír-
ható az értelmező, posztexperimentális, 
posztmodern, kritikai érzékenység oldalá-
ról, másrészt szűkebben értelmezve pozi-
tivista, posztpozitivista, humanisztikus, 
és felfoghatjuk az emberi tapasztalatok 
természetes analíziseként. Továbbá a két 
irányt egyesíteni lehet egy és ugyanazon 
projektben, két perspektívát tartalmazva, 
úgymint kritikai és humanisztikus vagy 
posztmodern és naturalista. A kvalitatív 
kutatás jelentheti a gyakorlatok összegzé-
sét, amelyeket más tudományterületektől 
vesz kölcsön, a munkát tekinthetik tudo-
mányosnak, vagy csak magyarázónak, 
értelmezőnek vagy szubjektívnek.
A pozitivisták azt állítják, hogy a „new 
experimental” kutatók fikciókat írnak, 
amelyek nem tudományosak és nincs lehe-
tőség az igazságuk egzakt bizonyítására. 
Ugyanakkor a kvalitatív kutatások világa a 
megélt tapasztalatok, egyéni hiedelmek és 
akciók kereszteződése a kultúrával. Interp-
retatív gyakorlat, amely magába foglalja 
a reprezentációkat és leírásokat, narrati-













vitást, amelyeket a pozitivista kutatók ma 
is javarészt elutasítanak. Támadásuk fő 
mondanivalója: mintha az igazságok közt 
lehetne rangsorolni, és az általuk igazság-
nak vélt eredmények fentebb lévők lenné-
nek a mások igazságaihoz képest.
Ezen keretek közt ma a kvalitatív kuta-
tás gyanús terület, mivel nem határozható 
meg függvényváltozókkal és véletlensze-
rű modellekkel. Veszélyeket rejt magában 
az a tény, hogy a támadások alkalmával 
a kutatási eredményeket mindig a pozi-
tivista tudományok dobozába próbálják 
begyömöszölni.
A kvalitatív kutató, akinek szoros kap-
csolata van saját kutatásaival, a valóság 
természetét szociális konstruktumokként 
látja. A kutatók, akik kapcsolódnak a 
posztstrukturalista és/vagy posztmodern 
érzékenységű új generációhoz, megkérdő-
jelezik a pozitivista kvantitatív módszerek 
használatának kizárólagosságát. 
A kevert módszer (’mixed-method’) a 
kvantitatív, kvalitatív mellett a harmadik, 
megerősödőben lévő paradigma, amely 
adott a sokdimenziós kutatások számára. 
A szakirodalomban szép számmal találunk 
utalást arra, hogy a kvalitatív és kvanti-
tatív adatgyűjtési technikák összekapcso-
lása növelheti a vizsgálatok érvényessé-
gét. A kétféle módszertani hagyomány 
elemeinek ötvözésére is számos sikeres 
példát ismertet Bryman (2006). Napjaink 
kutatási világa egyre inkább interdiszcip-
linárissá, összetetté és dinamikussá válik. 
A kutatóknak kiegészítő módszereket kell 
alkalmazniuk, módszertanilag sokoldalúan 
képzettnek kell lenniük, hogy egymással 
magas szintű kommunikációt folytathas-
sanak, közösen kutathassanak. A többféle 
kutatási módszer egyidejű alkalmazása 
sok esetben árnyaltabb képet ad a kuta-
tási eredményekről (Sántha, 2009, 102. 
o.). Ehhez az árnyaláshoz járul hozzá az 
abdukció jelenségének értelmezése, amely 
a kvalitatív és kvantitatív módszertanok 
átfedésében helyezkedik el.
Számos kutatásmódszertani eljárás 
ismeri el az intuíció formáló szerepét is. 
Ilyen például a konstruktivista szemléletű 
kutatásmódszertan, amelyben a kutató sze-
mélye, narratívája meghatározó. A kutatás 
életközeli, amelyen a kutató személyének 
védjegye tapasztalható. Az állandó refle-
xió befolyásolja a kutatás menetét és az 
értelmezések kialakítását. 
Abdukció a tudományok  
metszetében
Sántha Kálmán az abdukció jelentésének 
magyarázataként különösen a matemati-
ka, a filozófia és a pszichológia (különös 
tekintettel az intuíció működésére) kölcsö-
nös egymásra hatására irányítja az olvasó 
figyelmét. Az abdukció jelenségében bizo-
nyos természet- és társadalomtudományok 
találkoznak össze. A találkozások eredmé-
nye az alábbiakban érhető tetten. 
Mit jelent az abdukció  
a matematika számára?
Az abdukció sémája, ha A-ból következik 
B, és megfigyeljük B-t, akkor arra követ-
keztetünk, hogy az A fennáll. Természete-
sen mivel B-t más is előidézheti, így hibás 
arra következtetni, hogy a B oka feltét-
lenül az A. Ez a séma inkább találgatás-
nak tekinthető, amely sokszor beigazolód-
hat. A matematika szemében az abdukció 
mint módszertan használhatatlan, azonban 
találgatni lehet általa. Az abdukció hasz-
nálata a következtetések bizonytalanságát 
vonja maga után.
A bizonytalanságnak számos különféle 
formája létezik (például a véletlen ese-
mények bizonytalansága, a nyelvi meg-
fogalmazások bizonytalansága vagy egy 
információ hitelességének bizonytalan-
sága). A bizonytalanságok kezelésével 
számos matematikai modell foglalkozik. 
Ilyenek például a valószínűségszámítás, a 
fuzzy-elmélet és a döntéselmélet. 
Éppen a fentiek alapján a matematika az 
abdukció logikai sémáját hamisnak tekinti, 
ezért a tudományos kutatásokban inkább 
kiegészítő eljárásként használható, ezzel 
növelve a könyv címében megjelenített 
bizonytalanságot. 
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Bizonyításra aligha alkalmazható 
az eljárás. Tudott, hogy a matematika a 
bizonytalanságot nehezen tudja megragad-
ni. A nyelvi bizonytalanságok nehézsé-
geinek az áthidalására jött létre például 
a fuzzy logika. 1965-ben Lotfi A. Zadeh 
iráni származású, a Berkeley Egyetemen 
oktató matematikus a következő monda-
tot hallotta a hangosbemondón keresztül 
a reptéren: „A repülőgép előreláthatólag 
kissé késik.” Elgondolkodott a szavak 
jelentésén, és belátta, hogy vannak kife-
jezések a nyelvünkben, amelyek a mate-
matikus számára bizonytalan jelentéssel 
bírnak. Ilyen a ’kissé’ szavunk. Ez a kiin-
dulópontja a fuzzy elméletnek, amelyben 
a ’fuzzy’ angol kifejezés jelentése elmo-
sódott, határozatlan. A fuzzy elmélet célja, 
hogy matematikai leírást adjon az olyan 
fogalmakra, amelyeknek nem adnak pon-
tos meghatározást. Nyelvünkben véges 
sok szót használunk a világ végtelen sok 
jelenségére, a szavak digitalizálják a való-
ságot. Ebből adódik a pontatlanság, amely 
a nyelvben kifejeződik. A fuzzyval a 
bizonytalan feltételeket is kvantitatív for-
mába lehet önteni (Dombi, 2009). 
Láthatjuk, hogy a matematika számára a 
valóság értelmezésében az abdukció nem 
kielégítő magyarázó erejű.
Az abdukció (vagy következtetés a leg-
jobb magyarázatra) általános szerkezete: 
Adottak A, B, C, … tények. Ha X tény 
fennállna, ez adná a legjobb magyarázatot 
A, B, C,… tényekre. Tehát X.
Az észlelt jelenségeket lehet, hogy 
nem tudom szavakba önteni, de attól még 
tudom észlelni. A jelenség akkor is létezik, 
ha nem tudom precíz jelentéssel bíró for-
malizmussal, jelekkel, szavakkal és/vagy 
számokkal leírni. Érvelés és bizonyítás 
helyett csak annyit mondhatunk: „úgy ész-
lelem”. Ezt nevezzük abdukciónak, vagyis 
hallgatólagos következtetésnek. (Ellen-
tétben a dedukcióval vagy indukcióval.) 
A matematikában az abdukciónak bizonyí-
tó ereje nincs.
Mit jelent az abdukció  
a filozófiában? 
A szerző főleg a pragmatizmust emeli 
ki, Peirce munkásságát elemezve. Char-
les Peirce (1839−1914) amerikai logi-
katudós és filozófus ismertebbé tette az 
abdukció kevéssé ismert kifejezését . Az 
abdukció a klasszikus detektív munkájá-
hoz hasonlítható: a konkurens hipotézi-
sek elemző összevetésével következtet a 
legjobb magyarázatra. A társadalomtudo-
mányokban gyakran fordul elő, hogy a 
rendelkezésre álló adatokból kell a legjobb 
magyarázatot előállítani, miután az alapul 
szolgáló események megismételhetetle-
nek. Léteznek a tudományos vizsgálódá-
soknak olyan szegmensei, amelyek megis-
mételhetetlenek (erre a történeti kutatások 
jó példák). Ide illeszkedik Polányi Mihály 
(1992) megállapítása, bár őt a szerző 
nem említi, miszerint „egy dolog erede-
tének tanulmányozása nagyban különbö-
zik működésének tanulmányozásától, bár 
a működés sokat elárulhat az eredetéről 
is”. Tehát az abdukció olyan elvi módszer, 
amely a megismételhetetlen jelenségek 
magyarázatára alkalmazható következte-
tés a legjobb magyarázatra.
A pszichológiai kutatások is alkalmaz-
zák az abdukciós eljárást, úgymint a leg-
jobb megoldásra irányuló következtetést. 
Különösen olyan kutatásokban van jelen-
tősége, amelyek a nők és férfiak személy-
közi kapcsolatainak különbözőségét vizs-
gálják. Úgy tűnik, hogy a férfiak gyakrab-




Ahogy Howe (2004) mondja, a kvalita-
tív kutatások a kevert módszerű kísérle-
tek (’mixed-method designs’) területére 
tartoznak. Mint ilyen, a kvalitatív mód-
szer magában is használható, vagy kiegé-
szíthető kvantitatív kutatásokkal. A kevert 
módszer a klasszikus experimentalizmus 
utóda, amely nem egyszerűen azt jelenti, 













hogy új dolgokkal próbálkozunk, hanem 
az eredmények értékelése és értelmezé-
se is változik. A hasznos eredményekhez 
vezető kísérletek nem kísérletek többé, 
hanem eszközök.
Greene és munkatársai (1989), illetve 
Sántha Kálmán (2009) a kevert módszer 5 
legfontosabb célját az alábbiakban fogal-
mazzák meg: 
1. trianguláció (más kutatási módszer 
eredményeinek megerősítése), 
2. kiegészítés (más kutatási módszer ered-
ményeinek illusztrációja), 
3. bevezetés (az ellentmondásokra való 
rávilágítás, a kutatói kérdés újrafogal-
mazása), 
4. fejlesztés, szinergia (a módszerek egy-
másra hatását segíti), 
5. expanzió (a kutatási tartomány kiter-
jesztése különböző kutatási kérdé-
sekre).
Sántha főleg az európai kutatókat és elmé-
leteket vizsgálja, ami nem véletlen. Azon-
ban ha azt hangsúlyozzuk, hogy ma már 
a jelentős természettudományos eredmé-
nyeket interdiszciplináris megközelítés-
ben (lásd: orvostudomány, biológia, stb.), 
szakmai teamek érik el, akkor a társada-
lomtudományok terén is érdemes ebben az 
irányban tervezni.
Az Egyesült Államok neveléstudomá-
nyi kutatásaiban már legalább egy évti-
zede van jelen a kevert módszerű kutatá-
si paradigma, bár eleinte a kutatók ott is 
fenntartásokkal fogadták az eredménye-
ket. Azonban megállíthatatlanul tovább 
hódít, és mint harmadik módszertani para-
digma, helyet követel a kvantitatív és kva-
litatív paradigmák mellett.
Tudományos publikációk sokasága jelzi 
a harmadik paradigma létjogosultságát, 
hiszen a kutatók amellett érvelnek, hogy 
az emberi magatartás és annak mozgató-
erői csak sokoldalú és sokféle szituáció-
ban vizsgálva érthetők meg. Amennyiben 
csak egyféle perspektívából vizsgáljuk 
azokat, csak egy kis szeletét láthatjuk az 
adott bonyolult területnek, miközben a 
hátramaradó adatokról nem veszünk tudo-
mást. 
A társadalomtudományok vagy a nevelés-
tudomány gyakran csupán egy paradig-
ma mentén értelmezik a kutatási adato-
kat, megfeledkezve a holisztikus vizsgá-
lati lehetőségekről (Day, Sammons és Gu, 
2008). Yanchard és Williams (2006) ajánl-
ja a „soft incompatibility” elmélet beveze-
tését, amellyel az örök ellentmondást sze-
retnék feloldani a pragmatikus és eklek-
tikus neveléstudományi kérdések között.
Sántha Kálmán úttörő szerepet vállalt, 
amikor az abdukció helyét és szerepét 
írta le a kutatásmódszertanok világában. 
Hangsúlyozva, hogy a kvalitatív és kvan-
titatív kutatási paradigmák szigorúan vett 
elkülönítése nem szükségszerű, hiszen a 
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gok bonyolultsága megengedi, sőt igény-
li is a sokszínű és sokrétegű elemzést. 
Ahogy az abdukció jelensége kapcsán 
bemutatta a tudományok egymásra vetü-
lését, tudományelméleti szempontból is 
inkább a kutatások hátterében alkalmazott 
módszerek interdiszciplinaritásának van 
helye. A könyv címének segítségével szel-
lemesen kijelenthetjük, hogy az abdukció 
a bizonytalanság stabilitását jelentheti az 
olvasó számára, de eligazít a kvalitatív 
kutatásmódszertanok rendszerében. 
További üzenete, hogy a kvalitatív 
kutatásokat érdemes nagyon körültekin-
tően végezni, mert az avatatlan felhaszná-
lók nem megalapozott állításokkal akár a 
tudománytalanság mezsgyéjére is sodród-
hatnak. A kevert módszertanok mindennek 
a kivédésére is alkalmasak.
A könyv hasznos ismeretekkel szol-
gál a kutatók számára, és a felsőoktatás 
különböző szintjein is jól alkalmazható 
mint tananyag. Hasznos a gyakorlott és 
tapasztalt kutatók számára, mert tágíthatja 
a horizontjukat, kedvet ébreszthet a kevert 
módszertanokhoz. Mivel ez a munka jól 
rendszerezett és didaktikusan felépített, a 
kezdő kutatóknak iránytűként szolgálhat. 
Végül ezzel egyidőben az egyetemi kuta-
tásmódszertani szemináriumokon használt 
szakirodalmi listákat bővítheti.
Ajánlom az érdeklődök számára!
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